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	Leserbriefe Zur Stellungnahme von Landrat Lothar

Zu der Stellungnahme von CSU-Stadtrat Lothar, die wir in der Ausgabe vom 15. Juli veröffentlicht haben, erhielten wir folgende Leser-Zuschrift:

Sehr geehrter Herr Walz, ich ziehe meinen imaginären Hut vor Ihnen! Wider dem Fraktionszwang setzen Sie das Wohl und den Wunsch der Schwandorfer Bevölkerung in den Vordergrund. Als ehemaliger WAA-Gegner haben Sie auch sicher die Willkür der damaligen Regierung an dem besagten Pfingstmontag erlebt. Ich auch! Und seit diesem Tag ist mir bewusst, dass eine Demokratie nur funktionieren kann, wenn das „gemeine“ Volk mitbestimmt. Jedoch fühle ich mich momentan wieder in die Zeit des WAA-Wiederstands zurückversetzt, wenn ich solche Zeitungsbeilagen der SPD oder die Beschwichtigungsversuche mancher Stadträte lese. Geld vor Gesundheit könnte diese Kampagne überschrieben werden.

Schwandorf ist genug mit Schadstoffen belastet, denn man kann mir nicht erzählen, dass eine Stadt mit einer sicher notwendigen Müllverbrennung genauso reine Luft hat wie eine Stadt ohne. Wir haben nun diese Verbrennungsanlage, doch eine Aufstockung der Müllverbrennung und eine Ansiedlung eines Dampfkraftwerks kann Schwandorf und die gesamte Umgebung nicht verkraften. Das müsste jedem normalen Menschen einleuchten – Gutachten hin oder her.

Und noch einen schönen Gruß an Herrn Witzany! Ich hätte fast gedacht, Ihre Äußerung über einen Standortwechsel wäre Erpressung! Aber für so dumm halten Sie die Schwandorfer doch nicht, oder?!

Ich wünsche Ihnen, Herr Walz, viel Durchhaltevermögen und bitte die Schwandorfer Bevölkerung, dieses Bürgerbegehren nicht an sich vorbeischwimmen zu lassen. Wir und unsere Kinder leben und atmen hier - und hoffentlich noch sehr lange!

Beate Singerer

Schwandorf-Weinberg
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leserbrief zum Gasturbinenkraftwerk in Schwandorf

Burglengenfelds Fischereivereinsvorsitzender Ewald Fuchs befürchtet eine Gefahr für die Naab beim Bau eines Gasturbinenkraftwerks in Schwandorf. (Siehe Bericht „Bei Barben und Nasen haben sich die Bestände verbessert“ vom 13. Juli). Dazu erhielten wir folgende Zuschrift:

„Als Vorsitzender des Fischereivereins in Schwandorf teile ich die Auffassung von Ewald Fuchs nicht. Dessen Befürchtung auf Auswirkungen auf die Fischfauna oder die Wassermenge der Naab sind gänzlich unbegründet. Fuchs war wie ich und weitere Vorsitzende der Fischereivereine an der Naab zu einer Infoveranstaltung in Schwandorf eingeladen und hat meines Wissens auch daran teilgenommen. Dieser Veranstaltung wurden von Dr. Ulrich Schwefers die Ergebnisse der Elektrobefischungen vorgestellt, ebenso ging er auf die Frage der künftigen thermischen Belastung der Naab und deren Wasserführung ein. Fazit war, dass die Erwärmung der Naab infolge der Kühlwassereinleitung 0,15 Grad Celsius beträgt und damit so geringfügig ist, dass sich Effekte auf die Fischfauna zuverlässig ausschließen lassen. Was die Entnahme von Kühlwasser betrifft, führt dies nach meiner Überzeugung nicht zur Belastung des Gewässers und zur Verschlechterung der Belange der Fischer. Der Wasserbedarf des Gas- und Dampfkraftwerkes entspricht nur etwa sechs Prozent der vom Bayernwerk benötigten Menge. Nach den Antragsunterlagen wird das GuD-Kraftwerk 1200 Kubikmeter in der Stunde entnehmen, das Bayernwerk hat 21600 Kubikmeter in der Stunde entnehmen können. Selbst unter den ungünstigsten Bedingungen {…} wird sich der Wasserspiegel nur unmerklich verändern. Ich sehe daher die Unterzeile ,Fischer sehen Gefahr für die Naab durch Gasturbinenwerk in Schwandorf’ als irreführend an. Für den Fischereiverein Schwandorf sehe ich keinerlei Gefahren für die Vereinsgewässer oder den Zustand der Naab. Als Bürger Schwandorfs würde ich mich freuen, wenn die Gewerbesteuereinnahmen die Handlungsmöglichkeiten der Stadt stärken würden.“

Helmut Wagner

Kreuzbergstraße 8

92421 Schwandorf


	Landkreis Cham senkt die Müllgebühren drastisch

CHAM/LANDKREIS . Die Kreiswerke haben aufgrund hervorragender Rechnungsergebnisse ihren Kalkulationszeitraum unterbrochen. Eigentlich hätte die nächste Gebührenberechnung erst 2011 stattfinden sollen. „Wir wollten aber die positiven Ergebnisse direkt an den Bürger weitergeben“, erklärte Landrat Theo Zellner den außergewöhnlichen Schritt.

Doch die guten Nachrichten von Werkleiter Thomas Knoll gingen noch weiter: Sollte sich der positive Trend fortsetzen, werde man 2010 prüfen, ob eine kostenlose Sperrmüllabfuhr im gesamten Landkreis möglich sei. Derzeit gelte bereits ein günstiges Angebot: Jeder kann auf Anruf von den Kreiswerken seinen Sperrmüll für eine Anfahrtsauschale von 35 Euro abholen lassen. Die Tonne Sperrmüll wird mit 100 Euro berechnet.

Besonders positiv von den Kreisräten aufgenommen wurde auch die Ankündigung, dass es künftig im Frühjahr und Sommer möglich sein soll, den Rasenschnitt an Sammelstellen (meist Wertstoffhöfen) im Landkreis anzuliefern.

Lob für positive Entwicklung

CSU-Fraktionssprecher Karl Holmeier signalisierte die Zustimmung seiner Fraktion und lobte die positive Entwicklung. FW-Sprecherin Karin Bucher schloss sich dem an, fragte aber nach, warum das Verwaltungsgebäude in Schwandorf so teuer geworden sei. Kreiswerke-Chef Thomas Knoll verteidigte den Bau. Er werde sich auf die Müllgebühren im Landkreis Cham im Höchstfall mit 2,5 bis fünf Cent pro Haushalt und Jahr niederschlagen. Letztlich wahrscheinlich mit Null, weil man die Mieten bei der 40-jährigen Abschreibung gegenrechnen müsse. Bei der Diskussion über den Neun-Millionen-Bau sei der Presse ein Fahler unterlaufen. Man könne nicht die Rohbaukosten allen aufgelaufenen Kosten gegenüberstellen. Schließlich hätten etliche Gebäude wie zum Beispiel die Waage ohnehin gebaut werden müssen und unter dem Parkplatz habe man 20 Meter tief ausschachten und die Schlacke der ehemaligen Aluminiumwerke entfernen müssen. Das Gebäude sei faktisch auch Lärmschutzwall.

Cham

Meldung vom 17.07.2009, 19:44 Uhr

Landkreis Cham senkt die Müllgebühren drastisch

Bezirkstagspräsident Franz Löffler unterstützte Knoll. Man habe mit Bürgermeistern den neuen Bau besichtigt und sei beeindruckt gewesen. Insbesondere aber von der Tatsache, dass die Verbrennungsgebühren die niedrigsten in Bayern seien.

Kostenloser Windelsack

Eine neue Diskussion über einen kostenlosen Windelsack brachte Edi Hochmuth (SPD) in Gang. Dies, so Hochmuth, wäre ein gutes Signal an Familien mit Kindern, aber auch eine Hilfe für kranke Senioren. Werkleiter Knoll erklärte, dass eine kostenlose Entsorgung über die Kreiswerke rechtlich verboten sei. Sie seien gezwungen, für jede Leistung ein kostendeckendes Entgelt zu verlangen. Der Landkreis könne die Leistung aber ausgliedern und die Säcke kostenlos verteilen lassen. Dann müsse er das Defizit selber tragen.

Familienbeauftragte Martina Mathes begrüßte diesen Vorschlag. Landrat Theo Zellner versprach, ihn auf die nächste Sitzung der zuständigen Ausschüsse zu nehmen.

Kreisrat Stangl schlug vor, das neue Gebäude zu besichtigen und den Kreisräten damit Argumente für die Diskussion an die Hand zu geben. Die Kosten seien „draußen“ nämlich schon ein Thema. Landrat Theo Zellner schloss nicht aus, dass eine der nächsten Kreistagssitzungen in den neuen Gebäuden der Müllverbrennung Schwandorf stattfinden wird.

		

		Meldung vom 16.07.2009, 15:20 Uhr



	
	Grüne Energie aus der Region: Ein Konzept ist aufgegangen

Der ehemalige Ministerpräsident Günther Beckstein hat vor einem Jahr Europas größte Biogasanlage eingeweiht – in Schwandorf, auf dem Betriebsgelände der Firma Schmack Energie Holding GmbH. Vier Megawatt Energie produziert die Anlage jährlich und wird unterstützt von einer weiteren, etwas kleineren, mit 700 Kilowatt Ausstoß. Am Donnerstag zog die Firma Schmack im Rahmen eines Pressegesprächs Bilanz.

„Wir sind sehr zufrieden“, sagen Frank Stumpf, Gebietsleiter Süd der Schmack Energie Holding GmbH, und Georg Dirmeier, Vorsitzender der Liefergemeinschaft Bioenergie Schwandorf. Die beiden treffen sich im Besprechungsraum des Unternehmens – als Partner, wie sie betonen. „Wir haben viele der Kinderkrankheiten unserer Partnerschaft geheilt“, sagt Dirmeier. Behandelt wurden vor allem Uneinigkeiten über den Preis. Doch beide Seiten haben sich „auf gerechte Lieferkonditionen“ geeinigt, wie es in einer Pressemitteilung heißt. Die Zulieferer der Rohstoffe, das sind rund 250 Bauern aus der Region, die ihre Äcker in einem Umkreis von zwölf bis 16 Kilometern haben. Sie bieten „alles an, was auf dem Acker wächst“, so Dirmeier. Die 95000 Tonnen setzen sich aber vor allem aus Mais und Grassilage zusammen. Diese wachsen auf rund 2000 Hektar Fläche, schätzt Stumpf.

Die Firma Schmack sitzt bereits seit mehreren Jahren in Schwandorf, doch erst seit 2008 produziert man dort Biogas – nicht nur für das internationale Netz von E.ON. Sondern auch als „echte Alternative“ für die Landwirte der Region, sagt Dirmeier.

Hinter der Partnerschaft steckt das Unternehmenskonzept „Regionale Energie“, das auf der Firmenwebseite vorgestellt wird. Das Unternehmen schildert die Vorteile des Konzepts: Erstens sichere eine Energiequelle vor Ort die Versorgungssicherheit. Gerade in Zeiten knapper werdender Brennstoffe sei dies von Bedeutung. Zweitens unterstütze regionale Energieerzeugung den Umwelt- und Klimaschutz. Der natürliche Rohstoffkreislauf auf der Basis nachwachsender Rohstoffe, abe dabei besonderes Gewicht. Drittens schaffe das regionale Konzept wichtige Einnahmequellen und Absatzmärkte für die Landwirte und andere Dienstleister der Region, etwa Unternehmen, die die Ernte übernehmen.

„Wir wollen regional bleiben“, sagt Stumpf. Zwar gebe es immer wieder Angebote von Landwirten aus Polen, die günstiger produzierten. Doch das Unternehmen stehe zu seinem bisherigen Konzept.
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	Meldung vom 10.07.2009


Leserbrief zum Thema Müllkraftwerk

„Herr Schönfelder verweist in seinem Leserbrief auf mangelnde Argumente und emotionale Aussagen von den Gegnern der Müllmehrverbrennung. Dazu fällt mir die Aussage von Herrn Witzany in der MZ ein: ,Nabaltec prüft eine Verlagerung in die USA’ und ‚...werde zu prüfen sein, ob die energietechnisch hervorragenden Erfahrungen mit der US-amerikanischen Tochter Nasthec nicht dazu zwingen, Anlagen, die derzeit in Schwandorf betrieben werden, in die USA zu verlagern.’

– Derartige Aussagen bei einem Umsatzrückgang um 35 Prozent und gleichzeitig die Forderung nach mehr Energie fördern nicht gerade die Glaubwürdigkeit und Standorttreue. Im Gegenteil, es entsteht der Eindruck, dass Nabaltec nicht mehr ernsthaft am Standort Schwandorf interessiert ist. Falls wirklich eine Verlagerung stattfinden würde, hätte man die Gegner der Müllmehrverbrennung als Sündenböcke gleich parat. Dazu passt auch die Aussage, das der Schadstoffausstoß eines eigenen Nabaltec-Kraftwerks ungleich höher wäre als beim Müllkraftwerk. Ja, diese Argumentation ist richtig, wenn man den Vergleich mit einem Kohlekraftwerk durchführt – für moderne Gaskraftwerke gilt das nicht.

Ich stimme für das Bürgerbegehren, weil ich Bedenken bezüglich der Umweltbelastung durch Schwermetalle befürchte. Im Emissionsdatenbericht des ZMS finden sich leider keine derartige Angaben, freundlicherweise hat OB Hey diese Zahlen in der „Städtischen Öko-Bilanz“ (MZ vom 17. April) genannt. Nimmt man nun die Abluftwerte bei Vollauslastung , so ergäben sich pro Jahr 565 Gramm Schwermetalle und 165 Gramm Quecksilber. Das mag wenig erscheinen, aber nach zehn Jahren haben wir schon über 5 Kilo, die in der nahen Umgebung runterkommen. Diese Fakten für Umwelt und Gesundheit kann man nicht einfach unter den Tisch fallen lassen.

Ich stimme auch für das Bürgerbegehren, weil ich die weitere Expansion des ZMS-Verbandsgebiets und zusätzliche weitere Ofenlinien befürchte. Alternativ sehe ich den Neubau eines kleinen Gaskraftwerks mit einer Kraft-Wärme-Kopplung als Schlüssel für die Zukunft. In einem Betreiberkonsortium, gebildet aus Stadt, MKW und Nabaltec, könnten Strom und Wärme unter größtmöglicher Ausnutzung der Primärenergie genau nach dem aktuellen Bedarf produziert werden. Hier würde ich auch neue Chancen für die Schwandorfer Fernwärmeversorgung sehen. Eine hohe Versorgungssicherheit durch Redundanz zum MKW und die Erschließung weiterer Stadtteile wären dadurch möglich.“

Robert Kernl

Dr.-M.-Lutherstraße 17

92421 Schwandorf
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	Leserbrief: „Überdimensionale Größe“

„In der Fotomontage des geplanten Gas-Dampf-Kraftwerkes in Schwandorf (MZ vom 4.Juli) ist die Bebauung des 130000 qm großen Grundstücks direkt an der B 15 mit den gezeigten Gebäuden (Höhe 45 m, dazu zwei Türme von 85 m Höhe) viel zu klein dargestellt worden und täuscht somit die Schwandorfer Bevölkerung über die tatsächlichen überdimensionalen Ausmaße. Für eine realistische und ehrliche Ansicht wurden auch noch die ganzjährigen riesigen Wasserdampfschwaden weggelassen, die über dem Kraftwerk entstehen, weil die Abwärme dieses Werks nicht genutzt wird! Die erhöhte Glatteisgefahr in der Stadt und das andauernde Kraftwerksgebrumme, welches sich über den Boden bei Tag und Nacht permanent in die Stadt überträgt, wurde auch l nicht angesprochen. Die Wirklichkeit unterschlägt man somit dem Bürger. Diese Täuschung ist unverantwortlich, weil so ein Gas-Dampf-Kraftwerk weder fortschrittlich ist bezüglich erneuerbarer Energie, noch standortsbezogen bürgerfreundlich, und keine nennenswerten Arbeitsplätze für Schwandorf bringt. Für eine zukunftsorientierte Stadt ist solch eine Bebauung so nahe am Stadtzentrum ein totaler Rückschritt und eine Beleidigung für die Bürger, zumal es andere Möglichkeiten gibt, Stromspitzen abzufedern, z. B. mit Geokraftwerken, die umweltfreundlich Strom und Wärme erzeugen. Darüber sollten die Stadtväter mal nachdenken und für die nachkommenden Generationen die Weichen stellen.“

Johann Braun

Regensburgerstraße 104

Schwandorf

		

	


Leserbriefe zu den Bürgerbegehren in Schwandorf

Erneut hat uns ein Leserbrief zu den Bürgerbegehren in Schwandorf erreicht. Der Autor bezieht sich auf eine Presseerklärung, in der die SPD sich für die Ansiedlung eines GuD-Kraftwerks ausspricht:

„Im Artikel ,SPD zum Entscheid’ gibt die SPD keine Empfehlung zur Müllverbrennungserhöhung ab, ,plädiert aber eindeutig für den Bau des Gaskraftwerks.’ Das ist aber merkwürdig. Das Gaskraftwerk schleudert hundert

fach mehr Stickoxide in die Schwandorfer Luft als das, was die Müllverbrennungserhöhung ausmachen würde. Die Begründung laut Stadtrat Kagermeier ist auch verblüffend: ,Wer am Atomausstieg festhalten und den Ausbau alternativer Energien fördern wolle, der müsse im Bedarfsfall für Spitzenlastzeiten eine Stromerzeugung durch ebensolche Kraftwerke sicherstellen’, heißt es dazu in der MZ.

Dabei übersieht die SPD aber zweierlei: Zum einen ist die Genehmigung für das Gaskraftwerk nicht als Spitzenlastkraftwerk beantragt, sondern als Volllastkraftwerk. Das heißt, das Kraftwerk läuft das ganze Jahr. Zum anderen ist auch nicht die Frage beantwortet, warum das Kraftwerk unbedingt mitten in der Stadt sein muss!?

Das Stadtgebiet wird bei Volllast jährlich mit zwölf Milliarden Kubikmeter Wasserdampf bedampft. Das bedeutet je nach Wetterlage Nebel, Niederschlag, Industrieschnee, etc. Zudem ergibt der Dampf mit den ausgestoßenen tausenden Tonnen Abgasen aus den Verbrennungskaminen jede Menge sauren Regen in Schwandorf.

Es gibt noch viel mehr Argumente dagegen (...). Zum Beispiel: Lärmbelästigung in der Nachbarschaft des Kraftwerkes, Wertverlust der Grundstücke und Häuser, gesundheitliche Auswirkungen infolge der wesentlich erhöhten Schadstoffbelastungen, etc. etc.

Summa summarum ist für mich die Empfehlung der SPD für das Gaskraftwerk in keinster Weise nachvollziehbar.“

Dipl-Ing. Josef Urban

Föhrenstraße 46

92421 Schwandorf 

	Leserbriefe aus Schwandorf
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Leserbriefe zu den Bürgerbegehren gegen eine Erhöhung der Abfallmenge im Müllkraftwerk und die Ansiedlung eines Gas- und Dampfturbinenkraftwerks in Schwandorf

Die beiden Bürgerbegehren gegen eine Erhöhung der Abfallmenge im Müllkraftwerk und die Ansiedlung eines Gas- und Dampfturbinenkraftwerks in Schwandorf erhitzen nach wie vor die Gemüter:

„Meine Befürchtung ist, dass die meisten Bürger eine emotionale Entscheidung treffen werden und die Fakten außen vor lassen. Dies konnte man schon an den gesammelten Unterschriften für das Bürgerbegehren gegen die Erhöhung der Müllmenge erkennen. Diese Menschen, die dort unterschrieben haben, sind sich nicht bewusst, dass sie für eine größere Umweltbelastung in Schwandorf gestimmt haben. Mehrfach wurde berichtet, dass ein neu zu bauendes Kraftwerk von Nabaltec mehr Schadstoffe ausstoßen darf als das bestehende Müllkraftwerk. Des Weiteren kann das Fernwärmenetz nicht weiter ausgebaut werden, sodass diese vorgesehenen Haushalte bzw. öffentliche Gebäude weiterhin Schadstoffe in die Umwelt ablassen müssen.

Die Folge eines neu zu erbauenden Kraftwerkes für Nabaltec AG wären unter anderem höhere Produktionskosten. Damit ist die Wettbewerbsfähigkeit infrage gestellt und somit der Standort Schwandorf. Nachdem sich die Bürger von Schwandorf erlauben – wie oben geschildert – emotionale Entscheidungen zu treffen, sollte man dem Vorstand der Nabaltec AG ebenfalls zugestehen, bei derartigen Konsequenzen entsprechend zu reagieren.

Martina Schißlbauer

Mitarbeiterin der Nabaltec AG

Geschwister-Scholl-Straße 29

92421 Schwandorf

Priorität: Arbeit schaffen

„Bezug nehmend auf den Leserbrief des Herrn Schönfelder (MZ vom 2.Juli) teile ich mit, dass mir der Mann aus der Seele spricht und zu diesem Thema endlich auch die entsprechenden Fakten schafft. Hervorheben möchte ich, dass ich seit vielen Jahren in unmittelbarer Nähe des Müllkraftwerkes wohne. Zugegebenermaßen ist es wohl kein schöner Anblick, wenn ich auf meinem Balkon stehe und die Industrieanlagen dort stehen sehe. Früher waren es jedoch VAW und Bayernwerk. Industriebetriebe sind nun mal Anlagen, in denen gearbeitet und produziert wird, und keine Erholungsheime. Hierzu darf man nicht vergessen, dass es diese Industrieunternehmen waren, die unseren Vätern Arbeit und Wohlstand gebracht haben. Glücklicherweise gehen die nun ansässigen Unternehmen wesentlich schonender mit unserer Umwelt um.

	Leserbriefe aus Schwandorf
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Leserbriefe zu den Bürgerbegehren gegen eine Erhöhung der Abfallmenge im Müllkraftwerk und die Ansiedlung eines Gas- und Dampfturbinenkraftwerks in Schwandorf

In die Richtung der ewigen Gegner von Neuerungen möchte ich anführen, dass durch die Müllverbrennung eine Vielzahl kommunaler Gebäude und auch privater Haushalte mit Fernwärme versorgt werden. Hat man sich schon mal Gedanken darüber gemacht, welche Immissionen uns hiermit erspart bleiben? Zum anderen halte ich es für umweltverträglicher, wenn die Firma Nabaltec mit Dampf vom Müllkraftwerk versorgt wird, als dass dieses Unternehmen ein eigenständiges Kraftwerk mit wesentlich höheren Immissionsausstoßwerten erbauen müsste.

Ganz zu schweigen davon, dass man hierfür einiges für dieses Kraftwerk investieren müsste. Nicht vergessen sollte man, dass diese Firma im Raum Schwandorf eine Vielzahl krisenfester Arbeitsplätze geschaffen und die alten Hinterlassenschaften der ehemaligen VAW in modernste Industrieanlagen umgewandelt hat. Ich plädiere deshalb auch für eine Erhöhung der Verbrennungskapazitäten, jedoch unter der Inanspruchnahme der modernsten zur Verfügung stehenden Filtertechnologie, um unsere Umwelt in geringstmöglicher Weise zu beeinträchtigen. Weiterhin möchte ich sagen, dass ich mit den beiden betroffenen Firmen nichts zu tun habe, ich habe einen sicheren Arbeitsplatz. Ich denke jedoch an die vielen Familien, die von den Einkommen aus diesen Arbeitsplätzen leben können.

Betrachte ich rückblickend die Vorkommnisse in unserer Stadt, so komme ich nicht umhin, den Eindruck zu gewinnen, dass es hier einen Personenkreis gibt, der einfach gegen vieles und neu zu erbauendes seine Stimme erhebt. Wir planen ein Gasturbinenkraftwerk mit nahezu keinerlei Immissionsausstoß. Nun melden sich Kritiker zu Wort, die eine zu starke Beschattung der Stadt befürchten bzw., dass dieses Kraftwerk nicht in das Stadtbild von Süden her kommend passt.

	Leserbriefe aus Schwandorf
	Meldung vom 08.07.2009


Leserbriefe zu den Bürgerbegehren gegen eine Erhöhung der Abfallmenge im Müllkraftwerk und die Ansiedlung eines Gas- und Dampfturbinenkraftwerks in Schwandorf

Seit Jahren fahre ich über die Adenauer-Brücke und blicke auf einen Ruinenhaufen inmitten der Stadt, auf dem einfach nichts vorangeht. Die Schwandorfer Innenstadt wirkt insbesondere an den Samstagnachmittagen wie eine Geisterstadt. Seit langen Jahren ansässige Geschäfte schließen,

eine Vielzahl von Geschäftsräumen steht leer, andere wechseln ständig die Besitzer, die dann bereits nach kurzer Zeit wieder aufgeben.

Nach über dreißig Jahren bemerkt nun auch noch jemand, dass es in Schwandorf eine Friedrich-Flick-Straße gibt und dieser vor vielen, vielen Jahren in seinen Werken Zwangsarbeiter beschäftigt hatte. Trotz alledem sollte man dennoch nicht vergessen, was Friedrich Flick geschaffen und dass auch er Arbeit und Wohlstand gebracht hat. Des Weiteren sollte man auch bedenken, welchen Bürokratismus man den Bewohnern auferlegt, sollte es zu einer Änderung des Straßennamens kommen (Dokumentenänderung!!!).

Redet man mit jungen Leuten, so bekommt man oft zu hören, dass man dies alles einfach nicht mehr hören und sehen mag. Wir befinden uns derzeit in der schwersten Krise der Nachkriegszeit und sollten alles daran tun, diese zu bewältigen und vor allen Dingen Arbeit zu schaffen – Arbeit, damit unsere jungen Leute leben können und nicht rechten Demagogen auf die Schippe springen – Arbeit, damit diejenigen, die sich heute gegen das eine oder andere stellen, auch mal Rente erhalten. Den verantwortlichen Politikern möchte ich den Rat geben, sich mit den ernsthaften Problemen dieser Stadt und dieses Staates zu befassen und sich nicht in Nebensächlichkeiten zu verzetteln. (...) Es gibt viel zu tun in diesem Lande, packen wir’s an!“

Oskar Daube

92421 Schwandorf
	Schwandorf
	Meldung vom 05.05.2009, 18:39 Uhr


GuD-Kraftwerk: Bisher ein Dutzend Einwendungen

Angelika Utz hat im MZ-Bürgerforum zum Thema Gaskraftwerk erklärt, dass nur noch bis 12.Mai Einwendungen möglich sind. Ja und nein, haben wir recherchiert.

Die Pläne des Betreibers, der GDF SUESZ Energie Deutschland AG, in Schwandorf ein 800 Megawatt- Gas- und Dampfturbinenkraftwerk (GuD) zu errichten, sind nicht überall auf Gegenliebe gestoßen. Eine Allianz aus Grünen, Bund Naturschutz und ÖDP will den Bau mit einem Bürgerbegehren verhindern. Und während die Initiatoren Unterschriften gegen das Großprojekt sammeln, betreibt die Stadt das Bebauungsplanverfahren.

Aber das Interesse an diesem Verfahren, an dem neben den Trägern öffentlicher Belange auch die Öffentlichkeit beteiligt ist, ist bisher nicht groß. Bereits zum zweiten Mal liegen seit 8. April im Rathaus die Unterlagen für den vorhabenbezogenen Bebauungs- und Grünordnungsplan aus. Bisher haben ein knappes Dutzend Bürger Einwände geltend gemacht, berichtet Julia Hey, die das Verfahren betreut.

Ob auch ein Laie die Planungsunterlagen verstehen kann oder Fachkenntnisse vonnöten wären, um eine ablehnende Begründung zu formulieren? Einwendungen seien völlig unproblematisch, versichert die Stadtplanerin. Alle Unterlagen liegen zur Einsicht bei der Stadt aus und könnten auch im Internet heruntergeladen werden – der Plan, die 60-seitige Begründung und die zwei Gutachten. Wer Anregungen oder Bedenken vorbringen will, kann ein Formblatt ausfüllen oder auch formlos, aber schriftlich, seine Einwendungen vorbringen.

Julia Hey erklärt, dass die Stadt mit der Aufstellung des Bebauungsplanes lediglich die planungsrechtlichen Voraussetzungen für die Errichtung eines Gaskraftwerkes schaffe. Zunächst habe die Stadt nach einem geeigneten Grundstück gesucht und dieses in einer Größenordnung von 14 Hektar zwischen der Bundesstraße 15, dem Bahndamm und Benteler gefunden.
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Mehrere Aspekte spielten laut Hey bei der Standortwahl eine Rolle, zum Beispiel die Nähe zum Fluss (wegen des Kühlwassers) und zum Umspannwerk. Im Bebauungsplan hat die Stadt unter anderem auch die maximale Firsthöhe auf 45 Meter festgelegt. Die Stellungnahmen der Behörden liegen bereits vor. „Wesentliche Bedenken“ seien nicht vorgetragen worden, sagt Julia Hey. Bis 12. Mai können sich die Bürger äußern. Dann ist das Verfahren abgeschlossen, wird die Satzung dem Planungsausschuss vorgelegt.

Aus Sicht der Kraftwerksgegner sind aber noch viele Fragen offen. Ungeklärt ist nach ihrer Argumentation unter anderem noch, wie viel Wasser aus der Naab entnommen und welche Auswirkungen das haben wird. Viele befürchten auch eine erhebliche Lärmbelastung. Aber das sind Fragen, die im immissionsschutzrechtlichen Verfahren erörtert werden. Dieses formelle Verfahren wird die Regierung durchführen. Es ist aber noch nicht beantragt. Derzeit laufen noch die Voruntersuchungen. Sobald das Verfahren beantragt ist, kommen erneut Behörden und Bürger zu Wort.

Daten & Fakten
	Schwandorf
	Meldung vom 03.07.2009, 18:32 Uhr


GuD-Kraftwerk für Fischer und Fische unbedenklich

Das geplante Gas- und Dampfturbinenkraftwerk wird keine Auswirkungen auf die Fische in der Naab haben.

Die zukünftige thermische Belastung der Naab ist minimal“, so Dr. Ulrich Schwevers, der am Donnerstagabend in der Spitalkirche im Auftrag der deutschen Tochter des französischen Energieriesen „GDF SUEZ“ (siehe Info!) über den Zusammenhang von Kühlwasserkreislauf und Fischschutz informierte. Demnach wird sich die Temperatur in der Naab durch das zurückgeführte Kühlwasser lediglich um 0,15 Grad erhöhen. Schwevers, Biologe, vereidigter Sachverständiger für Fischereiwirtschaft und Leiter des „Instituts für angewandte Ökologie“, war sich deshalb sicher: „Da kann den Fischen nichts passieren.“

Bayernwerk: Fünf Grad genehmigt

Zwar könne die thermische Belastung eines Flusses grundsätzlich zu Auswirkungen auf den Fischbestand führen – etwa einer Reduzierung der Artenvielfalt oder auch Missbildungen, doch sei die Temperaturerhöhung in diesem Fall viel zu gering. In einem Vergleichsfall sind Schwevers zufolge selbst bei einem Anstieg um sechs Grad keine Veränderungen beobachtet worden. Beim „Bayernwerk“ sei eine Erhöhung um bis zu fünf Grad genehmigt gewesen.

Ebenfalls keine Probleme sehen die Betreiber durch die Entnahme des Kühlwassers selbst. Wie Projektleiter Dr. Ralf Schwarz ausführte, werde man mit 0,29 Kubikmetern pro Sekunde lediglich drei Prozent der Wassermenge entnehmen, die das „Bayernwerk“ laut Genehmigungsbescheid habe entnehmen dürfen. 0,115 Kubikmeter pro Sekunde würden dann wieder zurück in die Naab geleitet. Auch ein Vertreter des Wasserwirtschaftsamts Weiden hielt die Entnahme-Menge für unproblematisch.

Unklar ist freilich weiterhin, ob sich das Unternehmen überhaupt für Schwandorf entscheiden wird. Daneben kommen nämlich auch die Städte Calbe und Stassfurt in Sachsen-Anhalt infrage. Auch dort laufen Planungen. Stadtrat Alfred Damm (ÖDP) verwies im Rahmen der Diskussion deshalb darauf, dass beide Städte ähnliche Voraussetzungen wie Schwandorf mitbringen würden. Er wollte deshalb von Projektleiter Schwarz wissen, wie denn nun die Chancen für Schwandorf stünden.

Alternativ-Standorte bleiben

Schwarz gab darauf keine eindeutige Antwort. Er erklärte Damm stattdessen, wie derartige Großanlagen heute projektiert werden. Demnach wollen Unternehmen auf alle Eventualitäten vorbereitet sein und eine Alternative zur Verfügung haben, sollte es an einem Standort im Lauf des langen Planungs- und Genehmigungsverfahrens Probleme geben.
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Nur in der Computer-Animation ist das Kraftwerk in Schwandorf schon Realität. 
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	Leserbriefe aus Schwandorf
	Meldung vom 03.07.2009


Leserbriefe zum Thema Erhöhung der Verbrennungsmenge im Schwandorfer Müllkraftwerk

Mit dem Thema Erhöhung der Verbrennungsmenge im Schwandorfer Müllkraftwerk bzw. dem dagegen gerichteten Bürgerentscheid befasst sich folgender Leserbrief:

„Der in der Ausgabe vom Samstag veröffentlichte Leserbrief „Geschäft mit der Angst“ zeigt mir, dass die Verantwortlichen für das Bürgerbegehren weniger auf Argumente als auf Emotionen setzen. Das Müllkraftwerk Schwandorf versorgt die benachbarte Nabaltec AG mit Strom- und Prozessdampf und die Stadt Schwandorf mit Fernwärme. Die Nabaltec hat in den vergangenen Jahren kräftig in neue Arbeitsplätze in Schwandorf investiert und will neben den bisher produzierten flammhemmenden Füllstoffen auch Ersatzstoffe für die schwermetallbelasteten Füllstoffe in PVC-Produkten (z. B. Fußbodenbeläge, Kabel usw. ) herstellen. Die Anlagen stehen vor der Inbetriebnahme und erfordern weiteren Prozessdampf, den das Müllkraftwerk mit seiner genehmigten Kapazität von 450000 Tonnen/Jahr zur Verfügung stellen könnte, wenn die vertragliche Kapazitätsbeschränkung aufgehoben würde. Hiergegen wendet sich das Bürgerbegehren. Hätte dieses Erfolg, würde dies dazu führen, dass die Nabaltec in Schwandorf selbst ggf. ein Kraftwerk für Strom und Dampf bauen müsste, um sich mit Strom und Dampf zu versorgen.

Je nachdem, welche Leistung dieses Kraftwerk hätte, würden die Vorschriften der TA-Luft oder 13. BiSchV gelten. In diesen Vorschriften sind die Grenzwerte für die Belastungen im Abgas festgelegt.

Aus meiner mehr als 30-jährigen beruflichen Tätigkeit als Ingenieur auf allen Gebieten des Umweltschutzes weiß ich, dass die gesetzlich festgelegten Immissionsgrenzwerte für viele Stoffe für die Abfallverbrennung erheblich geringer sind als jene für andere Kraftwerke. So gilt für ein Kohlekraftwerk für Staub ein Grenzwert von ‹ 20 mg/cbm, für die Abfallverbrennung hingegen ein Grenzwert von ‹ 10 mg/cbm, im Müllkraftwerk Schwandorf werden tatsächlich 0,3 mg/cbm erreicht, also ein Wert, der um das 66-fache niedriger ist als der für ein Kohlekraftwerk zulässige.

Deshalb hat auch Prof. Dr.-Ing. Martin Faulstich, der auch Mitglied des Sachverständigenrats der Bundeskanzlerin ist, in seinem Gutachten an den Stadtrat diesem empfohlen, den künftig steigenden Energiebedarf der Nabaltec und der Fernwärmeversorgung Schwandorf durch Ausschöpfung der bereits genehmigten und technisch problemlos zu bewältigenden Verbrennungsmenge von 450000 Tonnen Müll pro Jahr sicher zu stellen, weil diese Variante im Hinblick auf die lokale Immissionssituation ökologisch am verträglichsten ist.

Wer für das Bürgerbegehren stimmt, sollte sich daher bewusst sein, dass dann der Neubau eines Kraftwerkes zu schlechteren ökologischen Bedingungen erfolgt als dies das Müllkraftwerk garantieren kann. Ohne einem verantwortungslosen Umgang mit der Umwelt oder der Gesundheit der Bürger das Wort reden zu wollen, sollte aber auch an die eventuell verloren gehenden oder nicht mehr entstehenden Arbeitsplätze gedacht werden und die Familien, die durch die produktive Arbeit ihren Lebensunterhalt verdienen. Dieser Gedanke, so scheint mir, ist einem Großteil der Initiatoren des Bürgerbegehrens verloren gegangen.“

Heinz Schönfelder

Karl-von-Drais-Straße 4

Schwandorf

	Leserbriefe aus Schwandorf
	Meldung vom 25.06.2009


Leserbriefe zu den Bürgerentscheiden über die Müllmengenerweiterung

Zu unserer laufenden Berichterstattung über die beiden Bürgerentscheide am 26. Juli in Schwandorf gegen die Müllmengenerweiterung und das GuD-Kraftwerk erreichte uns folgende Zuschrift:

„Zu der Erhöhung der Mühlmenge im Verbrennungs-Kraftwerk Schwandorf möchte ich bemerken, dass im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise allgemein die vorhandenen Überkapazitäten bei Müllverbrennungs-Kraftwerken stark angestiegen sind und eine Aufstockung mit Ausbau der Kraftwerke aus ökonomischen Gesichtspunkten nicht sinnvoll erscheint – auch wenn hier der „Energie-Bedarf“ von Nabaltec als „kritisch“ herausgestellt wird. Zum anderen ist nicht ganz klar, wie hier mit „PVC“ und „Additiven“, mit Chlorwasserstoff, Fluorwasserstoff, Schwermetallen u.a., umgegangen werden soll oder bisher umgegangen worden ist? Seit dem Jahre 2000 sind inzwischen fast zehn Jahre ins Land gegangen, und die gleichen Diskussionen wie zur Zeit der Altholz-Verbrennung zeichnen sich ab… obwohl die Gesetze sich inzwischen geändert haben und ein neuer „Stand der Technik“ existiert?

Zum Neubau des Gaskraftwerkes und der Argumentation „dass beim ehemaligen Kohlekraftwerk der Bayernwerke erheblich mehr Wasser aus der Naab entnommen worden sei“, möchte ich bemerken, dass hier wohl vergessen wird zu hinterfragen, was wieder in die Naab zurückfließt. Wird oder wurde das entnommene Wasser „kondensiert“ und unter Energiegewinnung, sprich: entsprechendem „Wirkungsgrad“ und „Nachhaltigkeit“ (Kraft-Wärme-Kopplung, Blockheizkraftwerke…) gleich ökologisch wie ökonomisch gehandelt und geplant?

Dr. Reinhold Kiehl

93413 Cham

per E-Mail
